[bookmark: _GoBack]ŠIAULIŲ LOPŠELIS-DARŽELIS „GLUOSNIS“
ANONIMINĖS APKLAUSOS REZULTATŲ ATASKAITA
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Šioje ataskaitoje pateikiami apklausos „Korupcijos prevencijos ir tolerancijos vertinimas“ rezultatai. Tyrime dalyvavo 51 iš 54 įstaigos darbuotojų (aktyvumas – 94,4%).
Apklausos tikslas – įvertinti požiūrį į korupcijos prevenciją. Siekiama nustatyti tolerancijos korupcijai lygį įstaigoje. Tyrimas stiprina skaidrumo, atsakomybės ir sąžiningumo kultūrą.
Darbuotojų nuomonė svarbi tobulinant vidaus kontrolės priemones. Ji padeda kurti skaidrią darbo aplinką. Duomenys naudojami tik apibendrinta forma. Visiškas respondentų anonimiškumas yra užtikrintas.

1. PERSONALO STRUKTŪRA
Darbuotojų stažo analizė rodo, kad įstaigos kolektyvas yra stabilus, o jame dominuoja vidutinę ir ilgalaikę patirtį turintys specialistai. Net 51% apklaustųjų įstaigoje dirba nuo 2 iki 10 metų, o ilgiau nei 10 metų dirbančiųjų dalis sudaro 32% viso personalo.
	Darbo stažas įstaigoje
	Procentinė dalis
	Respondentų skaičius

	Nuo 2 m. iki 5 m.
	27%
	14

	Nuo 5 m. iki 10 m.
	24%
	12

	Iki 2 metų
	16%
	8

	Nuo 10 m. iki 15 m.
	16%
	8

	Daugiau nei 20 m.
	10%
	5

	Nuo 15 m. iki 20 m.
	6%
	3

	Neatsakė į klausimą
	2%
	1




Darbuotojų amžiaus analizė rodo itin subalansuotą personalo struktūrą, kurioje 74% apklaustųjų sudaro brandaus amžiaus specialistai nuo 31 iki 60 metų. Visos trys pagrindinės amžiaus grupės šiame rėžyje pasiskirsčiusios beveik po lygiai (po 24–25%), o tai užtikrina stabilią kartų pusiausvyrą organizacijoje.
	Amžiaus grupė
	Procentinė dalis
	Respondentų skaičius

	31–40 m.
	25%
	13

	51–60 m.
	25%
	13

	41–50 m.
	24%
	12

	Vyresni nei 61 m.
	14%
	7

	Iki 30 m.
	8%
	4

	Neatsakė į klausimą
	4%
	2




2. APKLAUSOS KLAUSIMŲ DETALI ANALIZĖ
Korupcijos sampratos žinojimo analizė rodo, kad didžioji dalis darbuotojų teisingai supranta šį reiškinį. Net 69% apklaustųjų pasirinko teisingą korupcijos apibrėžimą, įvardindami ją kaip socialinį reiškinį ir piktnaudžiavimą viešąja galia siekiant privačios naudos.
	Korupcijos apibrėžimas
	Dalis (%)
	Skaičius

	Teisingas apibrėžimas (Piktnaudžiavimas galia)
	69%
	35

	Nepotizmo aprašymas (Giminystės ryšiai)
	19%
	10

	Absoliučios valdžios aprašymas
	10%
	5

	Nežino atsakymo
	1%
	1




Korupcijos toleravimo vertinimo analizė rodo itin teigiamą mikroklimatą – net 96% apklaustųjų mano, kad korupcija įstaigoje nėra toleruojama. Tik 2% respondentų mano, kad ji toleruojama, o likę 2% į klausimą neatsakė.
	Ar korupcija toleruojama įstaigoje?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Ne, netoleruojama
	96%
	49

	Taip, toleruojama
	2%
	1

	Neatsakė į klausimą
	2%
	1




Antikorupcinių priemonių žinomumo analizė rodo, kad darbuotojai geriausiai žino apie vykdomą antikorupcinio sąmoningumo didinimą ir prevencijos veiksmų planą (iš viso 44%). Kitos priemonės yra žinomos mažesnei daliai darbuotojų, o tai atskleidžia poreikį stiprinti vidinę komunikaciją.
	Žinomos antikorupcinės priemonės
	Dalis (%)
	Skaičius

	Darbuotojų antikorupcinio sąmoningumo didinimas
	22%
	11

	Korupcijos prevencijos veiksmų planas ir stebėsena
	22%
	11

	Dovanų politika
	19%
	10

	Antikorupcinio elgesio kodeksas
	16%
	8

	Teisės pažeidimų prevencija
	13%
	7

	Viešųjų ir privačių interesų deklaravimas
	5%
	3

	Informacijos apie asmenį rinkimas ir vertinimas
	3%
	1




Atsakingo asmens už antikorupcinės aplinkos kūrimą žinomumo analizė rodo aukštą darbuotojų informuotumą – net 90% apklaustųjų žino, kad įstaigoje yra paskirtas toks asmuo. Tik 8% respondentų manė, kad tokio asmens nėra, o likę 2% į klausimą neatsakė.
	Ar žinote paskirtą atsakingą asmenį?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Taip, žino
	90%
	46

	Ne, mano kad nėra
	8%
	4

	Neatsakė į klausimą
	2%
	1




Pasiryžimo pranešti apie korupciją analizė rodo, kad didžioji dalis darbuotojų yra pilietiški – 63% apklaustųjų praneštų apie žinomą pažeidimą. Tačiau net 31% respondentų dvejotų, o tai rodo poreikį labiau akcentuoti pranešėjų konfidencialumą ir saugumą.
	Pasiryžimas pranešti (įstaigoje)
	Dalis (%)
	Skaičius

	Taip, praneštų
	63%
	32

	Dvejotų, priklausytų nuo aplinkybių
	31%
	16

	Ne, nepraneštų
	6%
	3




Kyšio siūlymo atvejų analizė rodo nepriekaištingą situaciją – absoliučiai visi 100% apklaustųjų (51 darbuotojas) nurodė, kad nei jiems, nei jų kolegoms įstaigoje nėra buvę siūlomas kyšis. Tai patvirtina, kad įstaigoje praktiškai nepasitaiko tiesioginių korupcinių apraiškų.
	Ar buvo siūlytas kyšis?
	Dalis (%)
	Skaičius

	100% Ne
	100%
	51

	0% Taip
	0%
	0




Pranešimo kanalų apie galimą korupciją analizė rodo, kad darbuotojai labiausiai pasitiki vidiniais įstaigos kanalais – net 86% apklaustųjų apie pažeidimą praneštų organizacijos viduje. Populiariausias pasirinkimas yra už korupcijai atsparios aplinkos kūrimą atsakingas asmuo (42%).
	Pasirinktas pranešimo kanalas
	Dalis (%)
	Skaičius

	Už korupcijai atsparios aplinkos kūrimą atsakingam asmeniui
	42%
	21

	Įstaigos / įmonės vadovui
	31%
	16

	Savo tiesioginiam vadovui
	13%
	7

	Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybai (STT)
	8%
	4

	Policijai
	6%
	3




Pranešimo apie korupciją ne savo įstaigoje analizė rodo, kad darbuotojai elgtųsi pastebimai atsargiau – daugiau nei pusė (53% apklaustųjų) dvejotų ir sprendimą priimtų priklausomai nuo aplinkybių. Visgi 41% respondentų tvirtai praneštų apie tokį pažeidimą.
	Pasiryžimas pranešti (ne savo įstaigoje)
	Dalis (%)
	Skaičius

	Sunku pasakyti, priklausytų nuo aplinkybių
	53%
	27

	Taip
	41%
	21

	Ne
	4%
	2

	Neatsakė į klausimą
	2%
	1




Nepotizmo ir favoritizmo vertinimo analizė rodo, kad daugiau nei pusė (57% apklaustųjų) įstaigoje neįžvelgia protegavimo apraiškų. Visgi pastebima nemaža dalis respondentų (37%), kurie neturėjo tvirtos nuomonės, o 6% įžvelgia šias rizikas.
	        Ar įstaigoje egzistuoja nepotizmas/favoritizmas?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Ne
	57%
	29

	Nežinau, negaliu pasakyti
	37%
	19

	Taip
	6%
	3




Neteisėto spaudimo ar poveikio patirties analizė patvirtina saugią darbo aplinką – net 94% apklaustųjų per pastaruosius 3 metus įstaigoje nepatyrė jokio neteisėto spaudimo. Minimali dalis (4%) respondentų nurodė susidūrę su poveikiu, o 2% į klausimą neatsakė.
	          Ar per pastaruosius 3 m. patyrėte neteisėtą spaudimą?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Ne
	94%
	48

	Taip
	4%
	2

	Neatsakė į klausimą
	2%
	1




Dalyvavimo antikorupciniuose mokymuose analizė rodo labai aukštą darbuotojų įsitraukimą – net 90% apklaustųjų per pastaruosius 3 metus dalyvavo šiuose mokymuose. Tik 8% respondentų atsakė neigiamai, o 2% nurodė, kad tokie mokymai nebuvo organizuoti.
	         Ar per pastaruosius 3 m. dalyvavote mokymuose?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Taip
	90%
	46

	Ne
	8%
	4

	Tokie mokymai nebuvo organizuoti
	2%
	1




Veiklos procesų skaidrumo vertinimo analizė rodo stiprų darbuotojų pasitikėjimą organizacija – net 82% apklaustųjų mano, kad procesai (viešieji pirkimai, atrankos) yra organizuojami skaidriai. Svarbu pažymėti, kad nei vienas darbuotojas (0% ) neatsakė neigiamai, o likę 18% neturėjo tvirtos nuomonės.
	Ar procesai organizuojami skaidriai?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Taip
	82%
	42

	Nežinau, negaliu pasakyti
	18%
	9

	Ne
	0%
	0




Dovanų gavimo vykdant darbo funkcijas analizė rodo, kad didžioji dauguma (88% apklaustųjų) per pastaruosius 3 metus nėra gavę jokių dovanų. Likę 12% respondentų nurodė, kad tokių atvejų (pavyzdžiui, gaunant suvenyrų, saldainių ar kitų smulkmenų) yra buvę.
	Ar per pastaruosius 3 m. esate gavę dovanų?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Ne
	88%
	45

	Taip
	12%
	6




Darbuotojų motyvavimo vienodumo analizė rodo, kad didžioji dalis (67% apklaustųjų) mano, jog visi darbuotojai už gerai atliktus darbus ar inovacijas yra motyvuojami vienodai. Tačiau ketvirtadalis (25%) respondentų neturi nuomonės, o minimali dalis (6%) įžvelgia šališkumą.
	Ar visi darbuotojai vienodai motyvuojami?
	Dalis (%)
	Skaičius

	Taip, visi vienodai
	67%
	34

	Nežinau
	25%
	13

	Ne, jaučiamas šališkumas
	6%
	3

	Neatsakė į klausimą
	2%
	1




3. DARBUOTOJŲ PASTABŲ IR PASIŪLYMŲ APŽVALGA
Laisvų darbuotojų pastabų ir pasiūlymų analizė rodo, kad kolektyve vyrauja teigiamas mikroklimatas ir pasitikėjimas įstaigos veikla. Didžioji dalis komentavusių darbuotojų pabrėžė, kad procesai yra skaidrūs, o pastebėti siūlymai buvo orientuoti į vidinės komunikacijos bei finansinio motyvavimo stiprinimą.
Skaidrumo patvirtinimas: Darbuotojai kelis kartus atskirai akcentavo įstaigos procesų atvirumą (pateikti komentarai: „viskas vykdoma skaidriai“, „viskas skaidru“, „mūsų įstaigoje viskas skaidru“).
Komunikacijos ir viešumo didinimas: Kaip tobulintinos sritys įvardintas poreikis plėsti informacijos sklaidą ir atvirą dialogą kolektyve (pasiūlymai: „darbuotojų informavimas“, „viešumas įstaigoje, kalbėjimas, informacija“).
Finansinis motyvavimas: Išreikštas natūralus darbuotojų lūkestis dėl darbo užmokesčio peržiūrėjimo (pasiūlymas: „didinti algas“).
Praktinių situacijų paaiškinimas: Atsakymuose patikslinta ankstesniame klausime minėta dovanų gavimo patirtis, nurodant, kad tai buvo simbolinė padėka kolegoms („saldainių pasidalinti su kolegomis gavome kaip padėką“).

          4.  IDENTIFIKUOTOS RIZIKOS
Nors bendri apklausos rezultatai rodo aukštą antikorupcinę kultūrą, detalus vertinimas atskleidžia šias pagrindines organizacines rizikas:
1. Darbuotojų dvejojimas pranešti apie pažeidimus: Net 31% darbuotojų dvejotų pranešti apie galimą korupciją įstaigoje (sprendimas priklausytų nuo aplinkybių), o vertinant pažeidimus už įstaigos ribų, dvejojančiųjų skaičius išauga iki 53%. Tai indikuoja galimą baimę, teisinių garantijų nežinojimą arba nepasitikėjimą pranešėjų apsaugos sistemomis.
2. Informacinės „pilkosios zonos“: Reikšminga darbuotojų dalis neturi aiškios nuomonės arba nežino situacijos vertindami nepotizmo ir favoritizmo rizikas (37% pasirinko „nežinau“) bei skatinimo vienodumo sistemą (25% „nežinau“). Šis informacijos trūkumas sukuria prielaidas nepagrįstoms abejonėms atsirasti, nors tiesioginių pažeidimų ir neįžvelgiama.
3. Simbolinių dovanų praktika: 12% darbuotojų nurodė per pastaruosius 3 metus gavę smulkių dovanų (saldainių, suvenyrų) vykdydami darbo funkcijas. Nors kokybiniai komentarai rodo, kad tai traktuojama tik kaip mandagi padėka, formaliai tai lieka dovanų politikos kontrolės ir nulinės tolerancijos reguliavimo zona.
4. Specifinių prevencinių priemonių neatpažįstamumas: Darbuotojai puikiai žino bendruosius planus ir mokymus, tačiau ypač specifinės priemonės, pavyzdžiui, viešųjų ir privačių interesų deklaravimo praktika, yra žinomos vos 5% personalo, o informacijos apie asmenį rinkimas ir vertinimas – tik 3%.
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